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Abstract: According to the requirement of different reviews and the setting of review threshold, this paper proposes 
a bold scientific evaluation idea for reasonable quantitative analysis of these relationships. The selection of assessment 
experts refers to quantitative evaluation of social relations and review threshold. In the reviewing process, the selection 
of expert is combined with a review of appraisal results to make the evaluation result more credible. 












































融入了定量评定。代表人物 Hirsch 在 2005 年提出了
h 指标，用以衡量研究工作的累计影响力。英国的







































































式（1） 中，X 代 表 论 文 合 作 频 次，Y 代 表
论文合作频次归一化处理后的赋值； MaxValue、
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式（2）中，Mj 为小组成员对 j（j=1,2,…, n）社
会关系的算术平均值；mj 为评定 j 社会关系的专家数；
Cij 为第 i（i=1,2,…,m）个小组成员对第 j 个社会关
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式（3）中，Tj 为小组成员对评审 j（j=1,2,…, n）
评审阈值的算术平均值；tj 为评定评审阈值的专家数；














































评审组专家推荐名单拟定 5 位专家：专家 Z、
专家 P、专家 Y、专家 L 和专家 W，其中：在专家
Z 关系列表中的人员及人员关系赋值有“李章兵 0.3”；
在专家 P 关系列表中的人员及人员关系赋值有“曲
昌荣 0.04”；在专家 Y 关系列表中的人员及人员关
系赋值有“王英 0.167 7”“王钰 0.015 4”；在专家
L 关系列表中的人员及人员关系赋值有“张立军 0.1”；
在专家 W 关系列表中的人员及人员关系赋值有“张
仁旭 0.005 6”“庞圣波 0.205 6”。 
可 以 清 晰 地 看 到， 关 系 赋 值 大 于 评 审 阈 值
0.203 8 的专家有专家 Z、专家 W，需要评审委员会
或管理部门定夺，是进行回避处理还是可以参加评
审，但是最终评定结果要进行相应的权重处理。
专家 Z、专家 P、专家 Y、专家 L 和专家 W 等
5 位专家，对某项目的打分分别为：90、84、79、
89 和 91。按原来的评价方式，项目最终得分是 5
位专家的得分平均值，为 86.6；如果回避关系赋值
0.203 8 以上的专家专家 Z、专家 W，那么另外 3 位
专家的打分分别为：84、79 和 89，该项目的平均分
为 84；如果不回避，将两名专家的打分加权处理（分
值 / 关系赋值 ×0.203 8）后，打分为：61.14、84、
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